Recenzie

Katarzyna Iwinska: By¢ i dziala¢ w spoleczenstwie. Dyskusje wokél
teorii podmiotowego sprawstwa (Byt' a konat’ v spolo¢nosti. Diskusie

o tedrii 'udského agenstva)
Krakov: Wydawnictwo Nomos, 2015, 228 s. ISBN: 978-83-7688-192-8

V poslednych rokoch sa na terén pol'skej socioldgie preniesli diskusie o prob-
1éme vztahu agency-structure rezonujlice na jej svetovej aréne. Pricinil sa o to
preklad diela M. Archerovej z roku 2000 (Czlowieczenstwo. Problem spraw-
stwa. Krakov: Nomos 2013), doplneny sprievodnymi S$tadiami, ba i jej
aktualnej$im textom (2010). Nasledovalo zostavenie publikacie Sprawstwo
(Krakov: Nomos 2013), t4 je zaujimavd medzinarodnym zastiipenim autorov,
ale aj tym, ze dany problém spractiva v troch rovinach — teoretickej, meto-
dologickej a empirickych skiisenosti. Tomuto vztahu sa pol'ski sociologovia
prilezitostne venovali uz skor (P. Sztompka, E. Wnuk-Lipinski, J. Szmatka,
J. Szacki, A. Manterys, R. Cichotski) a teraz k diskusiam prispela svojou
knihou K. Iwinska, ktora uz v roku 2008 publikovala stadiu Theory of Agency
w socjologii europejskiej. (Teoria agenstva v europskej sociologii).

V recenzovanej monografii sa zamerala na problematiku vztahu agency —
structure, ktory sa povazuje za centralny problém teoretickej sociologie
a v sucasnosti je rozvinutim tradicného problému vzt'ahu rovin mikro — makro
v sociologii. Vytycila si naro¢nit ulohu, ked’ sa podujala usporiadat’ rdzne
ponimané a obcas explicitne nedefinované oba pojmy tohto vztahu a poukazat
na odliS$nosti jeho koncipovania sociolégmi, ktori sa nim uz zaoberali. Podujala
sa na to s cielom pokusit’ sa o redefiniciu tohto kl'icového vztahu. (s. 8) Svoj
zamer realizuje v 6 kapitolach tak, Ze sa vracia k ranym sociologickym
koncepciam, aby ozrejmila zirodky tohto problému a postupne ukazuje,
k akym premenam doslo pri jeho chapani az po stcasnost’. Pripomeniem, Ze
polemiky vznikali okolo toho, akd je miera nezavislosti konania l'udi od
podmienok danych socialnou Struktiurou, alebo do akej miery ta limituje ich
pocinanie a vystupuje ako urcCujuca sila spoloCenského diania. UvaZovanie
autorka vedie v rovine metateorie, lebo len tak sa ukaze, ktoré rieSenie je pre
meritéornu sociologicku teériu pouzitelné, resp. obnazia sa prednosti ¢i limity
roznych teoretickych pristupov — ontologické i metodologické.

Také ambiciézne predsavzatie si vyziadalo uskutocnit’ konceptudlnu
predpripravu, v ramci ktorej autorka pripomina rdzne dualizmy vyskytujice sa
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v sociologii (1. kapitola), aby si v nadvédznosti na to polozila otdzku: ¢o je
agency? (nazov 2. kapitoly). Poznamenava, Ze tento pojem je nielen vyzvou pre
prekladatelov, ale je to aj problém defini¢ny, lebo v anglictine termin agency
ma viacero vyznamov, ato sa odrazilo vrozmanitosti jeho pouzivania
v sociologickych tedriach. S istym zjednoduSenim plati, Ze sociologovia bud’
klada doéraz na aktivisticky moment, ked’ subjekt svojim konanim tvori
udalosti, alebo akcentuju moment efektov — sposobovanie rozdielov v danom
stave veci vo svete ¢i priebehu udalosti (priCom moéze ist’ aj o neosobného
povodcu). Autorka inklinuje k prvej pozicii (s.27), recenzentovi je blizSia
druha verzia, lebo agency obsahovo prekracuje Ciru aktivitu l'udi, pri¢inne
poOsobi fakt narastania ich koncentracie v danom cCase a mieste, hoci vSetci
rovnako konaju (napr. migruju do EU). Pripomina aj §tidiu autorskej dvojice
M. Emirbayer — A. Mische What Is Agency? (Co je agenstvo?) (AJS 1998, Vol.
103, No. 4), ktora navyse obratila pozornost’ na ¢asovy aspekt. Agency definuji
“ako v Case ponoreny proces spoloCenskej angazovanosti, ktory je navodeny
minulostou (v jeho ndvykovom aspekte), ale tiezZ orientovany na budicnost’
(ako schopnost’ predstavit’ si alternativne moznosti) a smerom k pritomnosti
(ako schopnost’ zasadit’ do ramca nahodilosti daného momentu svoje navyky a
projekty buducnosti)®. (s. 963) Vtedy do hry vstupuje tak dynamika dusevnych
procesov l'udi, ako aj v ¢ase premenliva situdcia spolo¢nosti. V pojme agency
(pol'sky sprawstwo, slovenskym ekvivalentom méze byt agenstvo) je zasadne
pritomny prvok Struktary (i kultiry). A naopak, v pojme Struktury je zakom-
ponovany moment konania, ked’Zze ta vyrasta z opakovanych interakcii 'udi a
vyjadruje aspekt trvacnosti. Agency a structure nie su absolutne protipoly, ale
rieSenie ich prenikania sociolégovia robia kazdy po svojom. Autorka sa
priklonila k navrhu St. Fuchsa vnimat’ ti polaritu nie ako prirodzené opozicie,
ale v podobe kontinua. Kazdu z koncepcii mozno povazovat’ za variaciu v jeho
rozmedzi, pricom jeden z pélov vztahu prevazuje, alebo sa autor poktisa dicho-
tomiu zamerne prekonat. Iwinska v tejto kapitole rozvadza aj problémy
s vymedzenim pojmu Struktira, ten je rovnako v sociologii chapany rozmani-
tym spdsobom.

Preferencia aktivistickej pozicie v chapani agency Iwinsku nasmerovala
k potrebe ,,patrat™, ako chapali kategoériu konania v kontexte socialneho celku
arbitrarne (Co pripista) vybrani autori. Zacina klasikmi sociologie (kap. 3),
v kratkosti analyzuje rieSenia K. Marxa, E. Durkheima, A. de Tocquevilla,
G. Simmela, pristavila sa i pri G. Homansovi. PodrobnejSie rozobera vztah
agency — structure v diele M. Webera a T. Parsonsa. Z autorkinych analyz
plynie, Ze rieSenia klasikov nesmerovali k prekonaniu dichotémie. Odhliadnuc
od zasadnych konceptualnych odli§nosti, v ich pristupoch sa otvorene vytvorili
dve naprotivné linie: jedna s dérazom na socialny celok, akcentujuca funk-
cionalitu §truktar, druha v konani jednotlivca exponuje atributy intencionality,
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subjektivneho vyznamu ¢i racionality. Pritom agency je bud’ ziizené na socidlne
konanie, alebo vypadava zo zorného pola holistickych koncepcii. Iwinska
obraz nezjednodusuje, ukazuje, Ze v kazdej koncepcii sa najdu prvky opacnej
linie, ale su to rieSenia, ktoré eSte nie st vyrazom potreby preklentit’ protipoly
analyzovaného vztahu. Podarilo sa jej pritom uspeSne vystihnit' dobové
jednostrannosti ich koncepcii a zaroven ukazat,, ¢im nasledovnikov inspirovali.
Nevedno preco do analyz nezahrnula aj R. Mertona, ktory prisiel s myslienkou
latentnych funkcii, ¢im upozornil na nezdmerné désledky konania I'udi, o je
integralnym komponentom pojmu agency.

Autorka do svojho systematizujico — analytického ,,patrania“ zahrnula dve
protikladné paradigmy — rozmanity prud koncepcii interakcionizmu a podobne
pestra kolekciu tedrii racionalneho konania. Tejto nesurodej zostave koncepcii
venuje 4. kapitolu, skromni na pocet stran. Také rieSenie sCasti vysvetl'uje
nazov ,,od vedomia k racionalite a kalkulacii konania“ a s¢asti to, ze oba prudy
akceptuju ,,methodological relationism®. (s. 107) Povazuje ich za medzistupen
k sacasnym tedriam v pokusoch o integraciu rovin mikro — makro a agency —
structure. A tak sa na pretras dostavaju koncepcie G. H. Meada, W. Thomasa,
H. Blumera aich interpretacie v podani G. A. Fina, hlasajuceho synteticky
interakcionizmus. Tie podla Iwinskej prispeli k pochopeniu agency v tvare
dialogického procesu s dimenziou temporality, v ktorom sa ako kritické prvky
prejavuju intersubjektivita, interakcia a komunikacia (s. 118), teda previazanie
na mnohotvarny socialny kontext. V tomto procese sa utvara a uplatiuje
autonomna povaha sebaponatia (self) aktéra v zavislosti od jeho schopnosti
spolupracovat’ s inymi subjektmi.

Rozmanité koncepcie Rational Action Theory spaja problém racionality, ako
aj to, ze rozhodovanie sa odohrava na urovni jednotlivca a je tidajne preklada-
telné na makrouroven. Vsetky reSpektuji postulaty Webera: interpretativne
chapanie, konanie orientované na inych a jeho pri¢inné vysvetl'ovanie. Ten sice
Autorka sa pristavila pri viacerych protagonistoch tejto paradigmy, ale
najobsirnejSie analyzuje prinos J. Colemana, ktory spojil inStrumentalny aspekt
konania s normativnym. Konanie ma vzdy svoje konzekvencie pre inych
aktérov, ¢o odovodiiuje potrebu socialnych noriem, ktoré predstavuji nase
pravo kontrolovat’ konanie inych aktérov. V jeho teoretickom modeli (pridiza
sa metodologického individualizmu) konajuci jednotlivei spolutvoria Struktu-
ralne zmeny (normy, institicie) arobia to vzhode so svojimi zaujmami.
Autorka konStatuje: prepojenim individualneho konania s normativnymi
Struktarami prehibil vyhliadky na rieSenie dualizmov agency — structure a
mikro — makro.

Myslienkova architektiira monografie vrcholi v 5. kapitole, kde st z hl'a-
diska vytyCenej témy analyzované koncepcie troch sucasnych sociologov.
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Iwinska k nim zaradila uz nezijuceho P. Bourdieua, A. Giddensa a M. Arche-
rovu (J. Habermasovi a J. Alexandrovi sa usli iba kratke zmienky). V ich kon-
cepcidch si autorka v§ima pokusy vedome preklenut’ dualitu agency — struc-
ture. Bourdieumu k tomu slizi koncept habitusu, Giddensovi tedria Struktura-
cie. Archerova, ktora oboch obviiuje z tzv. konflacie (ontologické zliatie veci
odlisnej povahy do jednej podstaty), rozpracovala morfogeneticky pristup.

Bourdieu sa pokusil hl'adat’ most medzi antagonistickymi p6lmi sociologic-
kej teorie. Skimal socialne konStruovanie objektivnych Struktar, pricom ho
zaujimalo, ako Tl'udia chapu a spolutvoria svoj vlastny socialny svet a ako si
pocinajii v rdmci rutinnych Struktar. Vytvoril viziu spolo¢nosti opreta o jed-
notlivcov posobiacich v roznych socialnych poliach, ktori su vybaveni rozli¢-
nymi typmi kapitalu a skupinovym habitusom. Autorka sudi, Ze v jeho uvazo-
vani Struktara vystupuje ako vztazny bod, kym intencionalita a subjektivita su
marginalizované. Habitus, ktory mal posluzit’ na preklenutie duality konania a
Struktury, je projektovany ako v mentalite zakorenena a internalizovana
socialna §truktura jedinca. (s. 140) Takze kazdodenné praktiky 'udi manévruja
medzi habitusom a vonkaj$im svetom. Habitus nemal determinovat’, ale iba
podmietiovat’ 'udi, ¢o si maji mysliet, ako vyberat’ a ¢o robit. Bourdieu tym
relativizoval hranice medzi subjektivnym a objektivnym, ale ide o neostré
urCenie a element inovativnosti l'udi je podla Iwinskej malo presvedcCivy.
(s. 144) Vyrazne akcentoval Strukturny motiv: formovanie habitusov zavisi od
rozliénych poli, ktoré sa nimi reprodukuju. Bourdieu vlastne vytvoril teériu
poli a habitusov (a socidlnych praktik), ale ,,nie socialneho konania“. (Tamze)
Iwinska napriek tomu povazuje habitus za heuristicky uzitocny nastroj pre
empirické skiimanie. Jeho teoreticko-vyskumni taktiku zhodnotila tak, Ze splia
predpoklad umiestnenia na kontinuu agency — structure (s vyhradami), za
dolezité povazuje uplatnenie vztahove] metodologie (s. 145) v intenciach
manifestu M. Emirbayera.

Najviac priestoru autorka venuje Giddensovmu pokusu o vypracovanie
univerzalnej sociologickej koncepcie s ambiciou prepojit mySlienkové
predpoklady teérii organicko-funkcionalistického razenia s tradiciou interpre-
tativnej sociologie. V snahe prekonat’ dualizmy v socioldgii vypracoval teoriu
Strukturacie (jazykovy novotvar bol potrebny na odliSenie sa od Struktura-
lizmu). T4 by mala rieSit’ problém tvorby a reprodukcie socialnych Struktar
pri¢inenim konajucich I'udi, ked’ sa ti angazujt v spolo¢nych praktikach. Doraz
teda polozil na konanie aktérov situovanych v Case a priestore, ktori su
vybaveni reflexivitou a nepretrzite monitoruji spravanie inych i svoje. Rutinné
konanie sprevadzaju nezamerné doésledky, ¢o prinaSa nekontrolovany vplyv na
tvar Struktur a prejavuje sa neskor ako jeho vedl'ajsi efekt. Tym je charakterizo-
vany prvy pol kontinua — agency, k nemu autorka pripomina Giddensovo
rozliSenie vedomia diskurzivneho (aktér ¢ita motivy inych a racionalizuje
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svoje), praktického (bez reflexijného zdovodnovania), a tieZ ne-vedomia. Na
rozdiel od Webera rozpojil motivy a konanie, aby zachytil situécie, ked’ motivy
konania nie si uvedomované. Struktiru — ako druhy pol kontinua — Giddens
vymedzuje svojrazne ako samorganizujuci sa subor pravidiel a zdrojov, ktory
existuje len vd’aka konaniu aktérov (s. 154) a predstavuje vlastnosti systému.
Nazerat’ na fiu mozno ako na virtualny poriadok diferencii (ked pristup k urci-
tym zdrojom umoziiuje, k inym brani), ktory sa utvara aje reprodukovany
v interakciach. Urcujuce pre tedriu Strukturacie je prave to, ako riesi vztah
medzi oboma pdélmi: nie st to protiklady, ale odlisné dimenzie jednej a tej istej
veci. Vyjadreny v teoréme duality Struktary ide oto, Ze Struktira nielen
obmedzuje interakcie I'udi, ale rovnako aj vytvara pre nich tvorivé moznosti
vol'by pocinania. Struktira je podmienkou a zaroveri aj vysledkom interakcii.
Toto rieSenie je Casto kritizované, Iwinska k tomu pridava vyhradu, ze mu
chyba konkrétnost’ (s. 161), ked’ze poskytuje iba ramec problému. Konstatuje,
ze Giddens zotrval v kruhu jednotlivca (mikrosubjektu) posobiaceho v ramci
makrostruktiury. Giddensova teoria opisuje prijimanie rozhodnuti jednotlivcom,
ale ,,chyba vnej informacia, kedy podla idey Strukturdcie nastupuje redlne
agency, kedy a ako sa uskutociiuje spolo¢enskd zmena alebo len reprodukcia
systému®. (s. 161-162) Pokus Giddensa previazat’ oba pdly kontinua je podla
Iwinskej zvladnuty netplne. NavySe mu vytkla, Ze nevzal do uvahy vplyv
relativne autonémnej kultiry tak vo vztahu k agency, ako aj structure. Opisal
sice schopnost’ aktérov modifikovat’ Struktury prostrednictvom zmeny indi-
vidualneho konania, ¢o ale nepostacuje na zmenu rozsiahlych socidlnych
Struktur, lebo niektoré ich elementy stt mimo dosahu konania jednotlivcov (vid’
spomenuty priklad s koncentraciou migrantov).

Kritizované medzery tedrie Strukturacie, podla Iwinskej, UspeSne riesi
morfogeneticky pristup M. Archerovej. Zamerala sa na vysvetlenie mechaniz-
mov generujucich javy spolo¢enského Zivota a pri¢innych sil posobiacich na
jeho premeny. Namiesto snahy o preklenutie polov agency — structure prisla
s originalnym rieSenim v podobe analytického (nie filozofického) dualizmu. To
znamena, ze konceptudlne ich mozno ,rozparat™, aby sme mohli oddelene
analyzovat’ vplyv emergentnych vlastnosti a sil kazdého polu a vdaka tomu
hlbsie skimat’ ich vzajomny vzt'ah. Do vzt'ahu agency a structure zakompono-
vala temporalnu dimenziu tak, Ze sa liSia od seba iba v ¢asovom ohlade,
pricom prvenstvo patri Struktire. Okrem toho pre sociolégov stanovila
poziadavku, aby kazdy socialny jav skimali cez prizmu troch hl'adisk: socidlna
Struktara — kultura — agency a pritom kladli doraz na analyzu vzajomnych
vztahov medzi tymito aspektmi v Studovanom jave. Aj k povahe agenstva
pristipila inak — nestotoznila ho priamo s konanim l'udi, i ked bez ich
interakcii nie je mysliteI'né, ale tieZ ako pdsobenie Struktar, rozliSujac pritom
primarne a skupinové agenstvo, kazdé s osobitnymi vlastnost’ami. Archerova

100 Sociolégia 48, 2016, ¢. 1



dosledne rieSi ontologické otazky, priCom sa opiera o kriticky realizmus
spojeny s menom R. Bhaskara. V jeho duchu socialna realita je stratifikovanym
utvarom, v ktorom v dosledku konania Iudi dochadza podla principu
emergencie k vynaraniu sa novych vrstiev snovymi kauzdlnymi silami
a vlastnostami a tieto si neredukovatelné do pdvodnych. Emergentné vrstvy
charakterizuju tri dolezité atributy: vlastnosti novych vrstiev st pévodné oproti
predoslej vrstve; ked’ uz dojde k vynoreniu novej vrstvy, stdva sa autonémnou;
jej vlastnosti a sily sa prejavuju ako nezavislé pric¢inné sily, i ked” empiricky nie
su priamo pozorovatené. Sociadlne Struktury (napr. podoba distribucie)
i kultirne formy (napr. ideoldgia) a s nimi spédté materidlne zdroje tvoria
podmienky pre konanie l'udi, ktoré nie je nimi determinované, ale len
podmieniované. Jeho pricinenim sa odohrava reprodukcia (morfostaza) alebo
premena (morfogenéza) Struktir a foriem kultary. A to predstavuje nové
vychodisko d’alS§iecho konania l'udi, teda treba vzdy skumat vychodiskova
situa¢nu logiku, nova podobu podmienok pre interakciu l'udi. Ide teda o
morfogeneticky cyklus, vramci ktorého dochddza k modifikacii Struktur,
kultarnych foriem i konajucich subjektov. Ten je v morfogenetickom pristupe
tiez stratifikovany, Archerova v nom odliSuje sebaponatie (the self), osobu (the
person), agensa (the agent) a aktéra (the actor). V nadvéznosti na to predlozila
koncepciu vnutornej konverzacie a reflexivity ¢loveka, ktora umoznuje vecne
vysvetlit' (aj s ulohou emocii) sprostredkovanie medzi agency a structure.
Podrla Iwinskej to sa Archerovej podarilo ako prvej medzi sociologmi (s. 178),
aj ked podotyka, ze metodologia odvodena z ontologickych predpokladov nie
je idealnou formou vysvetlenia. AvSak povazovat’ agency a structure ako uplne
nerozlucné Casti, hoci analyticky odli§né, bolo novatorskym ¢inom. (s. 165)

Analyza troch koncepcii sicasnych autorov vyustuje do ich porovnania.
Iwinska poukazuje na podobnost’ ontologickych (odliSnostiam nevenuje
pozornost’) a metodologickych vychodisk. V kazdej z nich Struktira vystupuje
ako pozadie agency, priCom najviac Strukturalizmu identifikovala v koncepcii
Bourdieua a kontra poziciu pripisala Giddensovi. Medzi nimi lokalizuje
koncepciu Archerovej, ktor povazuje za najlepSie prepracovanu, pretoze
pontka produktivne rieSenie analyzovaného vztahu a prepracovany model
chapania agency, vhodne nadvidzujici na tradicie klasikov a ustretovy voci
empirickému skimaniu. (s. 179)

ZavereCna kapitola monografie pripomina skor suplement k vykonanym
analyzam. Autorka vnej jednak predklada vlastné vymedzenie agency,
a jednak stru¢ne nacrtava, ako je pojem agency pouzivany v inych spolocen-
skych vedach (psychologia, politologia, ekondémia). Agency vymedzuje
ako schopnost’ subjektov intenciondlne konat' (alebo sa ho zdrzat), pri¢om
modze nadobudat’ ré6zne dimenzie: je skupinové alebo individualne, opiera sa o
reflexiu, je vedomé (ide o protiklad rutinného spravania), je cielené (v podani
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Webera, ako aj Colemana), méa temporalny aspekt (Emirbayer — Mische), to
znamena, Ze subjekt kalkuluje cez prizmu svojich skusenosti a ocakavanych
dosledkov, agency moze byt ideou, ako aj jednorazovym aktom. (s. 188-189)
Citatel’ moZe autorkino zhrnutie vnimat® skor ako vyzvu k diskusii neZ pojmovi
inovaciu; na tom ni¢ nemenia ani sprievodné komentare a ilustraéné schémy
porovnavajuce jednotlivé verzie pouZitia tohto pojmu.

Monografiu K. Iwinskej mozno povazovat’ za prispevok do teoretickych
diskusii na dant tému, je uréena pre odbornikov obozndmenych s analyzova-
nymi koncepciami. Jej prinos mohol byt vyraznejsi, keby analyzy viedla
subezne po dvoch liniach a zamerala sa okrem aktivistického momentu aj na
sledovanie neosobnych vplyvov na stav veci, akymi je kumulécia ¢i koncentra-
cia nezamernych doésledkov Tudského konania. Autorka sa pridrziavala
domovskej pojmovej tradicie, ¢o nemusi byt vyhodou, lebo ta byva zatazena
kl'ukatymi cestami osvojovania si svetovej produkcie (vystiznejSie su pojmove
rieSenia pol'ského prekladu knihy Cziowieczenstwo). Spracovanie publikacie sa
nezaobiSlo bez zavaznych chyb, ked az vo dvoch schémach (¢. 23 a24)
prevzatych od Archerovej nijdeme skreslenia ich poévodnej vypovednej
hodnoty. Citatel' by uvital, keby sa pri kl'i€ovych pojmoch textu nepouzivali
synonyma. Napriek tomu je to uzitocna lektira, hoci vyvola polemické ohlasy.

Jan Stena
sociolog Bratislava
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